



内容提要　目前 , 单位实施贷款诈骗行为频繁发生 , 严重侵害了国家对金融机构的贷
款管理制度和金融机构对所贷资金的所有权。而我国现行刑法未将单位规定为贷款诈骗









主体的贷款诈骗行为越来越多 ,愈演愈烈 ,严重扰乱了国家的金融管理秩序 。而该罪仅规定









德国现行刑法第 256b条规定了信贷诈骗罪(Kredi tbetrug ,亦可译为贷款诈骗罪)。该
条第 1款规定:“一经营体或企业就另一经营体或企业 ,或虚设的经营体或企业 ,关于信贷条
















《美国法典》(United States Code)第 18章第 1014条规定:“凡在申请 、预付款 、贴现 、购
买 、购买协议 、再购买协议 、委托或贷款 ,或由于行为的更新 、延续或其他情况 ,或由于证券的
承兑 、发行和替换或导致上述行为的变更或延展中 ,为了影响借贷机构(某些联邦或联邦提
供保险的借贷机构)的行为 ,而明知地制作虚假陈述或报告 ,或故意的过高估价任何地产 、财
产或证券的 ,处 100万美元以下罚金或 30 年以下监禁 ,或者两者并处。”③ 依此规定 ,该罪
的犯罪行为表现为制作虚假陈述或报告 ,或故意过高估价任何地产 、财产或证券;犯罪意图
表现为明知且具有影响借贷机构的目的 。因此 ,只要被告符合该两项规定 ,其行为就构成贷
款诈骗罪 。
当然 ,这里所说的被告不仅指自然人 ,而且还包括单位。1889年英国颁布的解释法规
定 ,除了法律有明确的相反含义以外 ,刑法上所讲的“人”均包括法人在内。至此 ,最早的法





香港在《放债人条例》第 30条第 1款和第 32条中规定了引诱贷款或借贷罪及其刑罚 ,
即“借助任何虚假 、令人误解或欺骗性的声明 、陈述或允诺 ,或隐瞒主要事实以图使放债人贷
款予任何人或同意借贷或拟定借贷的条件的 ,处罚金 1万港元或监禁六个月 。”④ 该条款中
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追缴罚款或赔偿之条文中 ,亦适用之。由此可见 ,单位也被纳入该罪的主体。
二 、单位实施贷款诈骗行为之认定
我国刑法第 30条规定:“公司 、企业 、事业单位 、机关 、团体实施的危害社会的行为 ,法律
规定为单位犯罪的 ,应当负刑事责任。”根据该规定 ,单位犯罪承担刑事责任 ,应当以刑法规
定为前提条件 ,如果刑法没有规定的 ,则单位不能成为该罪的主体。由于刑法第 200条只规
定单位可以构成集资诈骗罪 、票据诈骗罪 、金融凭证诈骗罪和信用证诈骗罪 ,所以 ,贷款诈骗
罪的主体不包括单位 。那么 ,当单位实施贷款诈骗行为时又该如何处理呢 ?
对于个人为进行违法犯罪活动而设立的公司 、企业 、事业单位实施贷款诈骗行为的 ,或









位名义实施 ,并且所得贷款为单位所占有的 ,应将诈骗行为视为单位直接责任人员所为 ,而
贷款事实上为单位所占有 ,则视为行为人对所贷资金进行的直接处分 。② 还有的学者认为 ,
从犯罪主体上说 ,在刑法没有规定单位可构成犯罪主体的情况下 ,即使是单位集体实施的 ,
也应追究主管人员和其他直接责任人员的刑事责任 ,不能以刑法规定的主体是自然人而实
际上的主体是单位为由 ,而否定行为人的责任 。③ (3)认为对于单位实施的贷款诈骗行为不
能以贷款诈骗罪定罪处罚 ,也不能以贷款诈骗罪追究直接负责的主管人员和其他直接责任
人员的刑事责任 。但是 ,在司法实践中 ,对于单位十分明显的以非法占有为目的 ,利用签订 、
履行借款合同诈骗银行或其他金融机构贷款 ,符合刑法第 224条规定的合同诈骗罪构成要











③ 参见张明楷:“新刑法与法益侵害” ,载《法学研究》2000年第 1期。
参见赵秉志主编:《金融诈骗罪新论》 ,人民法院出版社 2001年版 ,第 155页。








《纪要》的规定作为单位实施贷款诈骗行为的定罪依据是不恰当的。根据 1997年 6月 23日
《最高人民法院关于司法解释工作的若干规定》第 9条第 1款的规定 ,司法解释的形式分为










法占有 ,也并没有改变贷款的所有权性质 ,如果最后不能归还贷款 ,无非相当于国家自己损
失了自己的财产 ,对该单位以犯罪论处追究刑事责任没有什么意义。①
当然 ,如果说在计划经济条件下存在这种观念还可以理解的话 ,那么在市场经济时期 ,
以此指导刑事立法显然是有失偏颇的。更何况《解释》第 1条明确规定 ,刑法第 30条规定的
“公司 、企业 、事业单位” ,既包括国有 、集体所有的公司 、企业 、事业单位 ,也包括依法设立的





在日常生活中 ,单位实施的贷款诈骗行为是大量存在的 。据报道 ,我国南方某省发生的
45起贷款诈骗案件中就有 13起属于单位贷款诈骗。② 其中有这样一起案件:1997年 3 月 ,
某县粮库负责人集体研究决定 ,将该库负责质检 、开票 、计量 、计算 、复核 、出纳 6个环节的十
几个人集中到粮库办公楼会议室 ,按照粮食收购程序 ,流水作业伪造购粮票据和报表 ,利用
上年度农民交粮存根上的姓名 、村(屯)、编造收粮的数量 、质量 、金额 ,伪造购粮票据 3000余
张 ,并依据假凭证作出“粮油收购日报表” 、“资金收付日结单” ,由统计 、财务部门分别报送粮
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食局和农业发展银行 。1997年 7月 、10月 、1998年 2月 ,该粮库又以同样方式作了虚假收
购。四次累计虚购粮食 41570吨。1997年 12月和 1998年 2月 、4月 ,该粮库三次对虚购的
粮食作了部分虚假销售处理 ,虚销 4289吨。1998年 5月 ,该县粮食局发现了该库虚购粮食
问题后 ,研究决定对该库虚购粮食按虚销处理 。该粮库将 28028 吨粮食作了虚销处理。通
过虚购 、虚销 ,骗取国家粮食补贴 339万元 ,骗取农业发展银行贷款 3967万元。该粮库将骗
取的贷款主要用于:1.收购水稻 1387万元;2.归还农业发展银行贷款 1200万元;3.购置
资材 、议价粮油支出 125万元;4.1997年 6 月至 1998年 6月 ,分别以粮库职工个人名义在












对金融机构的信心 ,就不可避免地要发生挤兑风潮 ,加剧金融机构的经营风险 ,严重的会使
金融机构面临破产倒闭 ,并有可能引发金融危机 、影响社会秩序的稳定 。1997年发生的东
南亚金融危机 ,其中一个很重要的原因就是金融机构不良债权的增加 ,而这些不良债权中有
相当一部分是由于被单位诈骗而导致的呆帐 、坏帐 。由此可见 ,单位贷款诈骗会使国家的公
共财产减少 ,使一个地区乃至一个国家的经济陷于瘫痪 。另外 ,还会给国家和金融机构造成
巨大的经济损失 ,从而极大地增加了贷款风险程度 。
与自然人实施贷款诈骗行为相比 ,之所以会产生如此大的影响 ,是因为单位的责任财产
一般都大于自然人的责任财产 ,因此 ,单位的还贷能力也会高于自然人。也正因为如此 ,单
位实施的贷款诈骗行为由于其非法占有的目的容易为人所忽视 ,更具迷惑性 ,其贷款诈骗行






年 6月 28日中国人民银行发布的《贷款通则》第 2条第 2款规定:“本通则所称借款人 ,系指
从经营贷款业务的中资金融机构取得贷款的法人 、其他经济组织 、个体工商户和自然人。”同
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增设贷款诈骗罪单位主体的必要性 (7)5
时 ,该通则还在第 69条规定 ,借款人采取欺诈手段骗取贷款 ,构成犯罪的 ,应当依照《中华人
民共和国商业银行法》第 80条① 等法律规定处以罚款并追究刑事责任 。据此可以看出 ,我
国现行刑法第 193条关于贷款诈骗罪的规定是与其脱节的。从后者来看 ,我国现行刑法第























款。笔者认为 ,二者择一 ,后者比较现实 。
四 、立法建议
通过以上论述 ,笔者建议将现行刑法第 200条修改为:单位犯本节第一百九十二条 、第







① 根据 2004年 2月 1日起施行的《中华人民共和国商业银行法》 ,应为第 82条。
(7)6 中国刑事法杂志 2004年第 4期
